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Una moneda del 133-90 a.C.2

La llamada moneda ibérica hizo su aparición en Hispania
únicamente debido a la iniciativa romana. Su función se
ha querido similar a la de la moneda romana, esto es,
para facilitar la realización de pagos en forma conve-
niente3. De esta manera, las acuñaciones autónomas en la
Citerior se han interpretado como ligadas al tributum de
los pueblos hispanos a Roma.

Para muchos autores, la acuñación de la moneda ibérica
–especialmente de plata– podría comenzar con el final
de las guerras púnicas en Hispania en el bienio del 206-
205, la provincialización de Hispania en el 197, las
campañas de Catón en el 195-4 o con algún otro
momento anterior al 1804.

Otros han propuesto una fecha algo más baja –ca.180-
178– como la más idónea para el inicio de las acuñacio-
nes ibéricas. Las campañas de Sempronio Graco en estos
años, y no las de Catón, se probarían como más idóneas
para la instalación de una estructura fiscal regular en el
Nordeste5. Coincidiría así la aparición del denario ibéri-
co con la desaparición de las abundantes dracmas de imi-
tación emporitana6. Las referencias al argentum oscense de
Tito Livio para este período encontrarían además en la
nueva moneda indígena una unidad de cuenta válida7.

Los ha habido sin embargo que han preferido situar el
comienzo de las acuñaciones ibéricas en otra serie de
campañas romanas a gran escala en suelo hispano.
Serían las duras luchas de Roma contra las confedera-
ciones celtibérica y lusitana a partir del 155-4 las que
propiciarían por fin la tan buscada aparición de las
acuñaciones “ibéricas”8.

Sin embargo, el mayor problema para validar todas estas
atribuciones cronológicas es que no existe prueba alguna
de la exigencia por parte de Roma de stipendium o vectigal
certum a las poblaciones hispanas durante el siglo II. Al
contrario, la práctica romana de apropiación de riquezas
en momentos puntuales explica suficientemente la
inexistencia de una fiscalidad regular en Hispania9.

Son consistentes, sin embargo, las pruebas que per-
miten datar la aparición y uso de la moneda ibera en
torno al 133, con un pico de producción y ocultación
ca. 110-9010. El estudio de M. Gozalbes de los cuños
de la ceca de Turiasu, una de las más prolíficas del
mundo indígena, da una fecha de apertura de entre el
135 y el 12711. Además, el cruce de cuños en las pri-
meras fases de Turiasu con otras cecas similares no
indica fechas anteriores de apertura para éstas. De
hecho, muchas cecas parecen haber estado muy rela-
cionadas, quizás debido a la existencia de artesanos
itinerantes12.
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Se suele poner en relación la aparición temprana del
denario ibérico con la desaparición de las dracmas de
imitación emporitanas hacia el 180 Sin embargo el
13013 parece ajustarse más como fecha gozne, en parte
porque es también hacia el año 13014 cuando dejan de
acuñarse las dracmas saguntinas. La penetración de
Roma en el norte del Mediterráneo Occidental había
seguido siempre los puntos de apoyo masaliotas en la
Península, Emporion y Arse-Saguntum15. No es extra-
ño así que dracmas e imitaciones de dracmas dejaran
de existir hacia el 130, cuando Roma decidió interve-
nir más directamente en el territorio hispano. 

Por lo demás, si la aparición y generalización de emi-
siones iberas parece ser tardía en el siglo II, su cese
parece ser anterior también a lo pensado. Las guerras
sertorianas, creídas uno de los principales motores de
acuñación y circulación de denario ibérico16, no pare-
cen jugar tal papel. 

Aunque la fenomenal producción de Bolskan haya sido
relacionada con la actividad de Sertorio, lo cierto es
que la mayoría de sus acuñaciones –grupo II de
Jenkins– pertenecen a finales del siglo II17. Además,
muchos de los tesorillos que se suponen sertorianos
no pueden ser asociados a esta época con certeza18.
Así, el famoso tesoro de Palenzuela, tan importante
para la datación de la moneda ibérica, fue constituido
con casi toda seguridad antes del 90 a. C19 y no duran-
te las guerras sertorianas20. Las recientemente estudia-
das emisiones de Sekaisa en bronce también se situa-
rían a finales del siglo II o en los primeros años del s.
I21. La misma cronología se desprende para otras series
monetarias de la franja costera22.

Hegemonía romana y hospitium hispano

Pomponio Mela asegura que las relaciones normales
entre diferentes pueblos no son “ni de amistad ni de
hospitium ni de alianza”23, dejando así en suspenso un
reconocimiento internacional de naciones por parte de
Roma24. Como bien señala R. Cagnat “il est peu vrai-
semblable qu’il y ait eu primitivement des formes
multiples de traits… l’hospitium publicum n’a dû dif-
férer au début ni de l’amicitia, ni du foedus aeqeuum
(alianza) … on admettra plutôt un type unique… Ce
type est précisément l’hospitium publicum25». R Cagnat
al hacer tan contundente afirmación no hace sino
resumir la concepción clientelar que las relaciones
internacionales siempre poseyeron para Roma26.

Siguiendo los usos de su vida privada, Roma siempre
quiso comportarse como patrona, convirtiendo en
clientes a sus interlocutores27.

En consonancia con esta premisa conceptual, cuando
Polibio escribe acerca de la “dominación ecuménica”
de Roma en el Mediterráneo, hace muy pocas referen-
cias a su control directo sobre otros pueblos. Al con-
trario, Polibio enfatiza la maiestas28 de Roma, que le
confiere la hegemonía y empuja a aliados y pueblos
conquistados a actuar según sus intereses29. Así, la
fundamental penetración de Roma en los Balcanes se
vio facilitada primero por el apoyo activo de la liga
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Etolia durante la Primera Guerra Macedónica a partir
del 21130, y de la liga Aquea durante la Segunda y la
Tercera31. Fue esta política de alianzas desiguales la
que le permitió a Roma desmontar la hegemonika symma-
chia de Macedonia en la Hélade32, instituyéndose como
árbitro de toda la región. 

El arbitraje de Roma en los Balcanes se ejerció de
forma diferenciada según los territorios y de la forma
más rentable posible, utilizando aliados y no tropas
propias cuando ello era posible33. Roma controló de
forma directa sólo la parte adriática de Macedonia,
impulsando allí la circulación de denarios en la segun-
da mitad del siglo II34. Tuteló la Macedonia interna,
donde tras el 167 se acuñaron por iniciativa romana y
ex novo las series locales Merides y Aesillas35. En fin,
Roma involucró también indirectamente en la cons-
trucción de su hegemonía balcánica a Atenas, que mul-
tiplicó espectacularmente sus emisiones entre el 150
y el 90 en apoyo de la logística de Roma en la región36.

Como en el caso balcánico, la escalada intervencionista
de Roma37 en Hispania a lo largo del siglo II  se hizo
gracias al apoyo de poderosas facciones prorromanas38.
También como en el Adriático, Roma intentó estructu-
rar en los años siguientes al 133 todo el Mediterráneo
occidental entre la Península y el Estrecho de Gibraltar.
Roma incrementó en los años 130 su presencia en la
Ulterior39 y en la costa de la Citerior. En la siguiente
década lo hizo en las islas Baleares y en la Provenza, cir-
culando el denario en todas estas regiones40. En el inte-
rior de la muy dividida Citerior, sin embargo, donde la
victoria del 133 no había significado la desaparición de
los bandos antirromanos41, Roma prefirió ejercer su
poder de forma indirecta42, impulsando la difusión de
una koiné cultural llamada ibérica. La difusión de esta
cultura estandarizada en la región fue posible gracias al
hospitium publicum de los aliados de Roma. 

En la construcción de un entramado logístico favorable a
Roma en la Hispania Citerior43, la moneda ibérica de
bronce facilitaba el intercambio de bienes locales44. La
moneda de plata, por su parte, debió poseer connotacio-
nes militares más directas. Así, las primeras seis series de
Turiasu entre el 130 y el 11545 producen sólo el 5% del
total. Sin embargo, la serie posterior Ka-s-tu, activa entre
el 115 y el 90 supone una aceleración del ritmo emisor
muy notable, con el 95% de la producción de la ceca46.
Esta aceleración se produce cuando otras cecas «ibéricas»
debieron ralentizar su producción, como la menor inter-
conexión de cuños parece indicar. Además, los denarios

de Turiasu, que comienzan acuñándose con un peso
medio de 3.91 gr., descienden rápidamente hasta los 3.33
gr.47 en una inflación muy rápida que refuerza la impre-
sión de unas acuñaciones con motivaciones militares.
Determinadas cecas debieron activarse cuando otras
redujeron sus volúmenes de emisión, dependiendo
esta actividad en balancín de una notable actividad
militar localizada.
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tórica, Actas del I Congreso Internacional de Historia Antigua. La Península Ibérica
hace 2000 años, Valladolid, 2002, p. 393-399;  Sánchez Moreno, E.,
Cross cultural links in ancient Iberia: socio-economic anatomy of hos-
pitality, Oxford Journal of Archaeology, 20/4 , 2001, 391-414.
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goods and the hiring of labour. All of this is conducted for cash», p. 72.
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Sin duda, la propia división de la sociedad hispana con
respecto a Roma justificaba la vigilancia castrense de
una parte de la Citerior sobre otra, y en consecuencia
la acuñación de una moneda logística con tal fin. Y así
parece ser que ocurrió en verdad, como demuestran las
agrias disputas internas que las guerras cimbrio-teu-
tonas despertaron en la región48.

Dice T. Livio que los «celtíberos» –¿todos o una parte?–
actuaron contra los cimbrios, venciendólos en la Citerior49.
Estos «celtíberos», sin embargo no debieron actuar sólos
sino en conexión con Roma pues Marcus Marius, pretor de
la Ulterior en el 102 ó 101 y hermano del propio Cayo
Mario, estuvo, según Apiano, «acogido» entre ellos cinco
años antes50. Marcus Marius probablemente organizó en la
Citerior la acción celtíbera (¿o hispana en general?) con-
tra los cimbrios. Los años siguientes se caracterizaron
además por enérgicas acciones de fuerzas celtíbero-hispa-
nas afectas a Roma contra los lusitanos51 y por la de

tropas romano-hispanas contra celtíberos desafectos52.
Que la moneda ibérica de plata se produjera y tesaurizara
sobre todo en los años 110-90, y que su emisión se con-
centrase en ciudades poco o nada citadas por las fuentes,
no puede verse como fenómeno casual53. Las ciudades del
Valle del Ebro y de la Celtiberia con hospitium con Roma
apuntalaron decisivamente la hegemonía de la Urbs en la
región durante estos años, ayudando de paso a la consoli-
dación de su poder en el Mediterráneo occidental. Las ciu-
dades emisoras de moneda argéntea se concentraron de
esta manera en ciudades de la Celtiberia sin duda procli-
ves a Roma, y en ciudades emplazadas al norte del río
Ebro, nunca lejos de los estratégicos Pirineos (ver mapa).

Los hispanos proclives a Roma de la Hispania interior
o la Lusitania se encontraban en cambio demasiado
lejos del arco estratégico mediterráneo prioritario
para Roma en los años 130-9054. En consecuencia no
tuvieron necesidad de acuñar moneda alguna.
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93, lo que es, de por sí, una prueba de la enorme importancia con-
cedida por Roma a los asuntos de la región. En el 93 Didius cele-
bra un triunfo sobre los Celtíberos en Roma (Sallust, Hist. 1.88;
Liv. Per. 70; Frontinus 1.8.5 y 2.10.1; Plutarch, Sert. 3; Richardson,
J. S., Appian Wars, p. 178).

53. Gozalbes, M., “¿Se podría pensar que Roma eligió deliberadamen-
te ciudades modestas y no conflictivas en el momento de autorizar
las emisiones de plata?” (p. 137-138).

54. Dyson, S.L., The creation of the Roman Frontier, Princeton, 1985.
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Cecas de la Península ibérica que acuñan con epigrafía ibérica: Gomis Justo, M., Algunes qüestions sobre pro-
ducció monètaria a la província Citerior (segles III-I ), II Curs d’Història Monetària d’Hispània. La moneda en la socie-
tat ibèrica (26-27 de Novembre, 1998), Barcelona 1998, p. 97.
1. Untikesken (L’Escala, Gerona); 2. Kese (Tarragona); 3. Iltirta (Lérida); 4. Eso (Isona, Lérida); 5. Ausesken (Vic,
Barcelona); 6. Ilturo (Cabrera de Mar, Barcelona); 7. Lauro (¿Llerona?, Barcelona); 8. Baitolo (Badalona, Barcelona); 
9. Ieso (Guissona, Lérida); 10. Iltirkesken (¿La Segarra?, Lérida); 11. Bolskan (Huesca); 12. Iaka (Jaca, Huesca); 13. Sekia
(Ejea de los Caballeros, Zaragoza); 14. Alaun (Alagón, Zaragoza); 15. Kelse (Velilla de Ebro, Zaragoza); 
16. Iltukoite (¿Teruel?); 17. Saltuie (Zaragoza); 18. Arse (Sagunto, Valencia); 19. Saiti (Játiva, Valencia); 
20. Ikalesken (¿sur de Cuenca?); 21. Kelin (Caudete de las Fuentes, Valencia); 22. Sekaiza (Poyo de Mara, Belmonte,
Zaragoza); 23. Bilibilis (Valdeherrera, Zaragoza); 24. Bursao (Borja, Zaragoza); 25. Kontebakom-bel (Cabezo de las
Minas, Botorrita, Zaragoza); 26. Ikesankom (Alcalá de Henares, Madrid); 27. Lutiakos y Arekoratas (¿Luzaga?,
Guadalajara); 28. Nertobis (Calatorao, Zaragoza); 29. Tamaniu (Jarque, Teruel); Baskunes (Pamplona); 31. Kaiskata
(Cascante, Navarra); 32. Turiasu (Tarazona, Zaragoza); 33. Kalakorikos (Calahorra, Logroño); 34. Aratikos
(¿Aranda de Moncayo?, Zaragoza); 35. Arkailikos (¿Osma?, Soria); 36, Kaisesa (¿Caesada, Sigüenza?, Guadalajara);
37. Kolounioku (Peñalba de Castro, Burgos); 38. Konterbia Karbika (Fosos de Bayona, Huete, Cuenca); 39. Erkauika
(Castro de Santaver, Cañaveruelas, Cuenca); 40. Letaisama (¿Ledesma?, Logroño); 41. Okalakom (¿Oncala? Soria);
42. Sekisanos (¿Canales de la Sierra?, Logroño); 43. Sekotias (Sigüenza, Guadalajara); 44. Teitiakos (¿Atienza?,
Guadalajara); 45. Titiakos (¿Tricio?, Logroño); 46. Uarakos (Varea, Logroño); 47. Uirouias (Briviesca, Burgos); 
48. Usamus (El Burgo de Osma, Soria); 49. Sekobirikes (Pinilla de Trasmonte, Burgos); 50. Seteisken (Sástago,
Zaragoza); 51. Sesars (¿provincia de Huesca?); 52. Belikiom (¿provincia de Huesca o Zaragoza?); 53. Bentian (¿pro-
vincia de Navarra?); 54. Arsaos (¿provincia de Navarra?); 55. Arsakos (¿provincia de Navarra?); 56. Castulo
(Cazlona, Jaén); 57. Obulco (Porcuna. Jaén); Iltiraka (Localización incierta); 59. Abra (¿prov. de Jaén?); Iliberis
(Granada); 61. Urkesken (Urci, Almería).
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